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ZADAVATEL: Obec Lešany   

zastoupená starostou obce, panem Františkem Vrkoslavem
Lešany 23, 257 44 Netvořice
IČ: 00232122

ZASTOUPENÍ ZADAVATELE: společnost pověřená výkonem zadavatelských činností dle mandátní smlouvy

STAVEBNÍ PORADNA, spol. s r. o.
Společnost pro inženýrské a cenové poradenství

Průběžná 48, 370 04 České Budějovice 
IČ: 62508822

Na základě žádosti o dodatečné informace Vám sdělujeme v souladu s § 49 zákona č. 
137/2006 Sb. o věřených zakázkách a v souladu s čl. 2.4 „Vyjasňování zadávací 
dokumentace“ Zadávací dokumentace – pokyny pro zpracování nabídky, odpověď na dotaz 
dodavatele:

PŘESNÉ ZNĚNÍ ŽÁDOSTI O DODATEČNÉ INFORMACE:

Dotaz č. 1

V bodě 19.9. Zadávací dokumentace (dále jen „ZD“) je uvedeno, citujeme:

„Základní dokumentací stavby je projektová dokumentace předaná zhotoviteli objednatelem 
při podpisu smlouvy o dílo.“

V čl. II.1 Návrhu smlouvy o dílo (dále jen „SOD“) zadavatel operuje s pojmem „zadávací 
dokumentace zakázky“, jejíž součástí je i projektová dokumentace „Kanalizační síť Lešany –
Břežany a ČOV Lešany“, soupis stavebních prací a dodávek s výkazem výměr, soupis 
ostatních a vedlejších nákladů; zpracoval: Sweco Hydroprojekt a.s., Táborská 31, 140 16 
Praha 4 – tato projektová dokumentace je zmíněna i v čl. 2.1. ZD. 

Zájemce má tedy za to, že tato projektová dokumentace má tedy charakter projektové 
dokumentace pro provádění stavby zpracované zadavatelem (projektantem) ve smyslu § 1 
odst. 3 vyhl. č. 230/2012 Sb., kterou se stanoví podrobnosti vymezení předmětu veřejné 



© STAVEBNÍ PORADNA spol. s r. o., Průběžná 48, 370 04 České Budějovice

zakázky na stavební práce a rozsah soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem 
výměr.

Zájemci jsou tedy povinni ocenit soupisy prací a výkazy výměr dle této projektové 
dokumentace pro provádění stavby.

V čl. II.3 SOD je však uvedeno, citujeme:

„Dílo bude provedeno podle objednatelem předané a zhotovitelem převzaté projektové 
dokumentace. V případě věcných rozdílností mezi projektovou dokumentací a zadávací 
dokumentací zakázky podle čl. II.1. této smlouvy se bude postupovat způsobem dohodnutým 
pro řešení změn díla.“ 

Z této formulace zájemce nabyl dojmu, že zatímco v rámci procesu zpracování nabídky bude 
oceňovat a výslednou nabídkovou cenu zpracovávat dle shora uvedené projektové 
dokumentace pro provádění stavby – pak dílo samotné však bude prováděno dle jiné 
projektové dokumentace a to objednatelem předané a zhotovitelem převzaté a případné 
rozdíly budou řešeny postupem pro změny díla.

Mohl by zadavatel laskavě vysvětlit a postavit na jisto, o jakou projektovou dokumentaci se 
jedná, kdo je jejím zpracovatelem a v jakém stupni byla zpracována?

S ohledem na skutečnost, že součástí závazku zhotovitele není zpracování realizační 
projektové dokumentace RDS – má zájemce za to, že by se mohlo jednat o tuto RDS.

Pak však zájemce nechápe, zda v případě, že už je tato RDS zpracována, nebyla tato 
skutečnost zohledněna v rámci zadávacího řízení.

Pokud by shora uvedené platilo, pak by vítězný zájemce konstruoval nabídkovou cenu dle 
projektové dokumentace pro provádění stavby, ale samotné dílo by mělo být prováděno dle 
dokumentace mu předané objednatelem před zahájením (RDS?).

Realizační dokumentace se od dokumentace pro provádění stavby bude s pravděpodobností 
hraničící s jistotou lišit a postup při řešení změn by měl být dle názoru zájemce řešen daleko 
detailněji.

DOTAZ:

Může zadavatel vysvětlit shora uvedené nejasnosti a pochybnosti ohledně dokumentací, 
podle nichž by mělo být dílo prováděno a jak bude postupovat v případě odlišností – změn 
mezi nimi?

Dotaz č. 2:

V čl. IV. Návrhu smlouvy o dílo jsou uvedeny následující termíny realizace, citujeme:

IV.1. Zhotovitel se zavazuje provést dílo v termínech: 

 Předpokládaná doba výstavby 13 měsíců 

(Předání dokončeného díla nejpozději do: 15. 9. 2015)

 Zkušební provoz ČOV 12 měsíců

 vyklizení staveniště: do 15 dnů po předání a převzetí díla 

IV.2. Dílo se považuje za dokončené jeho předáním a převzetím bez vad a nedodělků 
objednateli, o kterém se pořídí písemný protokol. Tento protokol, ve kterém objednatel 
výslovně prohlásí, že dílo přejímá, je součástí předání a převzetí díla. 

IV.3 Zahájení prací na díle je vázáno na včasné přidělení finančních prostředků ze SFŽP pro 
financování díla. Případné prodloužení termínu dokončení díla bude řešeno písemným 
dodatkem k této smlouvě. 

IV.4  Objednatel předá zhotoviteli:

 staveniště: do 5 dnů před zahájením stavby
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 pravomocné stavební povolení: do 5 dnů před zahájením stavby

IV.5 Lhůta výstavby se prodlužuje o dobu nutného přerušení prací při působení vyšší moci a 
odstraňování následků jejího působení, které znemožňují provádění díla. Přerušení 
prací pro působení vyšší moci se zaznamenává do stavebního deníku.

Z toho tedy vyplývá následující časová osa:

Podpis smlouvy o dílo → přidělení finančních prostředků ze SFŽP pro financování díla → 
předání staveniště do 5 dnů před zahájením stavby → do 5 dnů od předání staveniště 
zahájení prací → dokončení do 13 měsíců (do 15.9.2015).

Zájemce v rámci vymezení termínů dle čl. IV. postrádá a to zásadně min. tyto 2 následující 
skutečnosti: 

- alespoň odhad předpokládaného termínu zahájení prací

- stanovení termínu dokončení prací.

K těmto 2 skutečnostem zájemce uvádí, že zatímco termín zahájení prací není uveden 
vůbec a to ani jako předpoklad, tak termín dokončení sice stanoven je, ale rozporně či spíše 
neurčitě, neboť není zcela jasné, jestli dílo má být dokončeno do 13 měsíců od předání 
staveniště nebo do 15.9.2015 (limitní termín?).

Tato skutečnost je velmi podstatná a to min. z důvodů, že od termínu dokončení se odvíjejí 
takové významné skutečnosti, jako je např.:

- běh záruční doby

- zahájení zkušebního provozu

- sankce za překročení termínu realizace.

Není tedy zcela jasné, jestli termín dokončení do 15.9.2015 má být chápan jako limitní ( 
zřejmě s ohledem na dotaci) nebo bude závazný termín do 13 měsíců od předání staveniště. 

Aby dílo mohlo být realizováno do 13 měsíců a současně do 15.9.2015, muselo by 
k zahájení prací dojít nejpozději k 15.8.2014 (s tím že staveniště by muselo být předáno 
nejpozději do 10.8.2014).

Ke všemu je však navíc přičíst tu skutečnost, že zahájení realizace je závislé na financování 
– dotačních titulech jak z EU (OPŽP), tak i ze zdrojů národních (SFŽP) – jak vyplývá ze 
znění čl. XII.7 SOD, citujeme:

„Plnění povinností vyplývajících z této smlouvy může být zahájeno na základě písemné 
výzvy objednatele po přidělení finančních prostředků ze Státního fondu životního prostředí 
po obdržení „Rozhodnutí“ nebo smlouvy od SFŽP (Operační program Životní prostředí). 
V případě nepřidělení či podstatného zkrácení dotačních finančních prostředků si objednatel 
vyhrazuje právo od smlouvy odstoupit, pokud nebude smluvně dohodnuto jinak, a to s tím, 
že zhotovitel v tomto případě nebude uplatňovat jakýkoliv nárok na náhradu škody vůči
objednateli, pokud nebude smluvně dohodnuto jinak.“

Zájemce proti tomuto postupu brojí.

Teoreticky může nastat situace, že celý proces zahájení prací zhotovitele může být zdržen 
prodloužením zadávacího řízení, nevydáním platného stavebního povolení či nepřidělením 
dotace z OPŽP nebo SFŽP anebo i jinou skutečností nezávislou na vůli stran, když 
dodavatel z vlastní zkušenosti musel odložit zahájení prací o téměř 24 měsíců.

Riziko prodloužení zadávacího řízení, nevydání platného stavebního povolení či nepřidělení 
dotace z OPŽP nebo SFŽP anebo i jiných skutečností by pak mělo za následek, že po 
uplynutí delšího časového období, po nějž by k podpisu smlouvy o dílo nebo k předání 
staveniště a tím pádem nezahájení prací, by již vítězný zájemce nemohl garantovat 
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vysoutěženou cenu z důvodu její neaktuálnosti a její změny v čase, neboť svou nabídkovou 
je vázán pouze 5 měsíců, tedy nejpozději do 27.11.2014.

Z toho tedy vyplývá, že k zahájení prací může vést poměrně dlouhá cesta závislá na 
několika okolnostech. 

V době před podáním nabídek tak tedy vůbec jasné, jak a kdy se začne s realizací prací a 
v jakém období bude dílo prováděno a do kdy má být dokončeno.

DOTAZ:

Jak bude zadavatel postupovat a jak bude řešena situace, když z jakýchkoliv důvodů na 
straně objednatele bude muset být odložen termín podpisu smlouvy o dílo a předání 
staveniště a zahájení prací a k těmto tak nedojde bez zbytečného odkladu po ukončení 
zadávacího řízení?

Mohl by zadavatel sdělit alespoň předpokládaný termín zahájení?

Mohl by zadavatel postavit najisto, do kdy má být dílo dokončeno a který z uvedených 
termínů dokončení bude závazný?

Dotaz č. 3:

Již ve svém předchozím dotaze č. 1 uchazeč upozornil na problematiku, že podpis smlouvy 
o dílo s následným předáním staveniště a zahájením prací je závislý na okolnosti, kterou 
může zadavatel ovlivnit jen částečně a uchazeči už vůbec ne a to na ukončení zadávacího 
řízení, vydání stavebního povolení a zajištění financování a případně dalších okolnostech na 
straně objednatele.

V době před podáním nabídek tak tedy vůbec jasné, jak a kdy se začne s realizací prací a 
v jakém období bude dílo prováděno a do kdy má být dokončeno.

K této skutečnosti však přistupuje i další okolnosti a to:

v čl. IV. Doba Plnění Návrhu smlouvy o dílo zcela absentuje způsob řešení provádění prací 
v nevhodných klimatických podmínkách, zejména pak v zimním období.

Zadavatel jako základní hodnotící kritérium použil Nejnižší nabídkovou cenu.

HMG musí předložit až vítězný zájemce (což zájemce kvituje).

Zadavatel neuvedl předpokládaný termín zahájení prací a termín dokončení je neurčitý.

I za naplnění ideálního scénáře zahájení prací popsaného výše, tedy že by k podpisu 
smlouvy o dílo, vydání stavebního povolení, zajištění financování a předání staveniště a 
zahájení prací došlo tak, že by bylo možné práce zahájit dne 15.8.2014, pak práce všech 
zájemců budou nepochybně spadat do zimního období přelomu roku 2014/2015.

Obdobná situace pak může nastat i v ostatních případech, např. když by k zahájení prací 
došlo z důvodů na straně objednatele až v pozdějším termínu, např. 12/2014 a vítězný 
zájemce by byl nucen řešit problematiku nevhodných klimatických podmínek, zejména 
zimního období.

Zájemci jako odborné firmy mají povinnost postupovat při realizaci prací tak, že musí 
respektovat platné právní předpisy a normy a řada z nich provádění určitých stavebních 
prací v zimním období nepřipouští.

Lze si reálně představit situaci, kdy k předání staveniště a zahájení prací dojde např. 
v období 12/2014 a provádění podstatné části prací tak může spadat i na přelom roku 
2014/2015, tedy do zimního období klimaticky absolutně nevhodného pro tento typ prací – ve 
smlouvě však možnost přerušení prací v zimním období zcela absentuje.

Navíc na straně zájemců panuje nejistota ohledně té skutečnosti, jak tato okolnost má být 
vítězným zájemcem zohledněna v rámci jeho HMG, tedy zda v HMG má zohlednit zimní 
přestávku či nikoliv a pakliže zní odpověď kladně, pak tedy jakým způsobem.
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Situace je navíc o to závažnější, že v bodě X.1. návrhu smlouvy o dílo je za překročení 
termínu dokončení sjednána poměrně velmi výrazná sankce!!!

DOTAZ:

Mohl by zadavatel sdělit, jak bude postupovat v případě, že podepsání smlouvy s vítězným 
zájemcem, předání staveniště a zahájení prací nebude možné uskutečnit po ukončení 
zadávacího řízení? 

Jak bude řešena situace, kdy některé práce budou spadat do zimního období?

Upraví zadavatel znění čl. IV. Doba Plnění návrhu smlouvy o dílo tak, aby tento nově 
zohledňoval přerušení prací či prodloužení termínu dokončení v případě nevhodných 
klimatických podmínek? 

Jakým způsobem má vítězný zájemce zohlednit zimní přestávku v rámci jím zpracovaného 
HMG?

Dotaz č. 4:

S předchozími dotazy č. 2 a č. 3 je úzce spojena i problematika platnosti nabídkové ceny –
v ZD i čl. V. návrhu smlouvy o dílo je stanoveno, že nabídková cena je nejvýše přípustná a 
důvodem pro její změny vyžádané objednatelem a změna DPH.

Vzhledem k předpokládané době plnění cca 13 měsíců bude jen velmi málo uchazečů 
schopno garantovat nabídnutou cenu bez toho, aniž by znali, jakým způsobem se bude 
vyvíjet ekonomika a jakým tempem např. poroste inflace apod.

DOTAZ a):

Neuvažuje zadavatel o tom, že by se např. jednotkové ceny valorizovaly každý rok o 
prokázaný přírůstek inflace dle statistiky ČSÚ?

Pokud by zadavatel trval na své formulaci ohledně platnosti ceny na celou dobu výstavby, 
pak uchazeč laskavě žádá zadavatele, aby určil pravděpodobné % inflace po dobu 
výstavby, předpokládaný kurzovní vývoj a další parametry tak, aby uchazeči na jejich 
základě byli schopni tyto zakalkulovat a zohlednit ve svých nabídkových cenách tak, aby tyto 
byly zodpovědně zpracované a obsahovaly všechny budoucí náklady.

V čl. V.2. je uvedena druhá věta následujícího znění:

„Zhotovitel podpisem této smlouvy přebírá nebezpečí změny okolností ve smyslu § 2620 
odst. 2 Občanského zákoníku.“

Proti této zájemce důrazně protestuje a žádá její vypuštění.

Pokud by vítězný zájemce na tuto formulaci přistoupil, pak by se předem apriori vzdával 
svého práva na spravedlivé zvýšení ceny v případě změny okolností v průběhu jejího trvání a 
prakticky by si tak „zavřel“ dveře ke změně smlouvy a úpravě ceny.

Tím, že zadavatel využil svého silnějšího postavení a stanovil znění SOD jako závazné a 
neměnné by charakter tohoto ustanovení mohl být chápán a vykládán jako porušení zásady 
zákazu zneužití práva ve smyslu § 8 NOBZ a paradoxně i rovněž jako zneužití postavení 
silnější smluvní strany analogicky ve smyslu § 433 NOBZ a to paradoxně přesto, že 
zadavatel není podnikatelem, ale vystupuje zde z pozice silnějšího subjektu s tendencí 
zneužívat tohoto postavení.

DOTAZ b):

Vypustí zadavatel označené znění druhé věty čl. V.2 SOD?

Dotaz č. 5:

V čl. IX.7. Návrhu smlouvy o dílo je uvedena věta následujícího znění, citujeme: 
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„O odevzdání nového plnění v rámci odstranění vady a o odpovědnosti za vady tohoto plnění 
platí ustanovení této smlouvy, týkající se místa a způsobu plnění a uplatňování práv z 
odpovědnosti za vady.“

Pokud by měl zadavatel náhodou touto formulí na mysli, že i na opravené části díla v rámci 
reklamace by se měly vztahovat stejné záruční doby jako uvedené v čl. IX.1 SOD, pak 
s tímto zájemce nemůže souhlasit.

Uchazeč má za to, že takto pojaté a chápané pojetí záruky reklamovaných částí díla je 
značně nestandardní a neobvyklé. Zadavatel tímto novým během záruční doby si prakticky 
zajišťuje bezplatné odstraňování vad téměř „donekonečna“ a bez jakýchkoliv nákladů –
takovéto přenášení záruky na uchazeče je neobvyklé. Uchazečem je garantována záruka na 
dílo jako celek a proto nelze na některé části díla (reklamované části díla) poskytovat delší 
záruku než na zbývající části díla.

Je naopak logické, že u části díla, u níž byla reklamovaná vada odstraněna, bude 
v budoucnu pravděpodobnost výskytu vady daleko menší než u ostatních „neopravovaných“ 
částí díla. 

Pokud by došlo k výměně části díla např. 4 měsíce před skončením plánované 60-měsíční 
záruční lhůty, pak při ponechání takovéto formulace by záruka na vyměněný díl skončila až 
56 měsíců po skončení záruční doby na celé dílo, což je zcela nepřípustné.

Uchazeč navrhuje obvyklé a běžné a ustanovení tohoto znění: 

„Záruční doba díla neběží po dobu, po kterou objednatel nemůže předmět díla užívat 
pro vady díla způsobené zhotovitelem. Záruční doba na reklamovanou část díla se 
prodlužuje o dobu odstraňování vady. Na díly, vyměňované v rámci záruky, poskytuje 
zhotovitel novou záruku v původní poskytnuté délce za stejných podmínek uvedených 
v bodě IX.1., maximálně však do doby uplynutí záruční doby sjednané pro dílo jako 
celek.“

DOTAZ:

Bude zadavatel tímto nebo podobným způsobem ustanovení bodu IX.7. Návrhu smlouvy o 
dílo modifikovat?

Dotaz č. 6:

V čl. X. Návrhu smlouvy o dílo jsou uvedeny poměrně velmi citelné sankce za různá důležitá 
či méně důležitá porušení smluvních povinností, např. za prodlení s dokončením díla, 
odstraněním vad atd.

Běžnou součástí smluv o dílo podobného rozsahu bývá velmi často ustanovení o limitaci 
celkové výše smluvních pokut a to např. % částkou z ceny díla (např. 10 % z ceny díla 
apod.).

Tento limit smluvních je výrazem vyváženosti postavení obou smluvních stran a současně 
zabraňuje tomu, aby se zadavatel mohl nepřiměřeně „hojit“ na dodavateli a smluvní pokuty 
se tak nestaly nástrojem „pomsty“ či ekonomické likvidace dodavatele.

DOTAZ:

Neuvažuje zadavatel o doplnění tohoto limitu případných smluvních pokut v uchazečem 
navržené nebo jiné výši?

Dotaz č. 7:

V čl. XI.2 předposlední odrážka Návrhu smlouvy o dílo je uvedeno, že za podstatné porušení 
smlouvy se rozumí zejména:

 bylo-li pravomocně rozhodnuto o úpadku zhotovitele v insolvenčním řízení



© STAVEBNÍ PORADNA spol. s r. o., Průběžná 48, 370 04 České Budějovice

DOTAZ:

Doplní laskavě zadavatel barevně vyznačený termín do znění čl. XI.2 předposlední odrážka 
Návrhu smlouvy o dílo?

Dotaz č. 8:

V zadávací dokumentaci v oddíle Dokumentace stavby – ČOV - “D.2.2 _ PS 109 
Technologicka cast COV“ jsou pouze titulní listy dokumentů a prázdné technické zprávy, 
komplet chybí výkresy. Žádáme zadavatele o doplnění zadávací dokumentace.

ODPOVĚDI NA DOTAZY:

Odpověď na dotaz č. 1:

Projektová dokumentace, která bude zhotoviteli objednatelem předána při předání a převzetí 
staveniště, je totožná se zadávací dokumentací zakázky (součástí zadávacích podmínek je 
dokumentace ve stupni Tendrová dokumentace pro výběr zhotovitele – tato dokumentace je 
totožná s dokumentací pro realizaci stavby).

Návrh smlouvy o dílo byl schválen zadavatelem a poskytovatelem dotace a nebude v této 
části upravován.

Odpověď na dotaz č. 2:

Uvedená doba výstavby 13 měsíců je pouze předpokládaná, limitní je termín dokončení 
15. 9. 2015 (s ohledem na dotaci).

Zadavatel přistoupí k uzavření smlouvy o dílo s vybraným uchazečem ihned po ukončení 
zadávacího řízení, a to v souladu s § 82 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných 
zakázkách. Naopak podpis Smlouvy o poskytnutí podpory ze Státního fondu životního 
prostředí ČR v rámci Operačního programu Životní prostředí je vázán na doložení 
podepsané smlouvy s vybraným uchazečem poskytovateli dotace. Bez podepsané smlouvy 
o dílo neprovede poskytovatel dotace kontrolu projektu a nevydá souhlas s uzavřením 
Smlouvy o poskytnutí podpory.

Pro zpracování nabídky uvažujte s termíny uvedenými v zadávací dokumentaci. Zadavatel je 
vázán konečným termínem dokončení projektu podmínkami poskytnutí dotace. Dojde-li ke 
změně termínů z důvodů ležících na straně zadavatele, bude případná změna termínu 
včetně všech souvisejících náležitostí řešena vzájemnou dohodou smluvních stran a 
poskytovatele dotace v souladu se zákonem č. 137/2006 Sb. a podmínkami poskytnutí 
dotace.

Odpověď na dotaz č. 3:

V zadávacích podmínkách je uveden předpokládaný termín plnění do 15. 9. 2015, tj. i 
v zimním období – je věcí uchazeče, jakým způsobem zohlední tuto skutečnost 
v harmonogramu prováděných prací. Pro zpracování nabídky uvažujte s termíny uvedenými 
v zadávací dokumentaci – viz odpověď na dotaz č. 2

Odpověď na dotaz č. 4:

a) Nabídku zpracujte pro podmínky stanovené v zadávací dokumentaci, tj. dokončení stavby 
do 15. 9. 2015. Zadavatel nebude určovat způsob případného navýšení ceny po 
uvedeném termínu dokončení díla. Případné změny budou řešeny vzájemnou dohodou 
smluvních stran a poskytovatele dotace v souladu se zákonem č. 137/2006 Sb. a 
podmínkami poskytnutí dotace.

b) Zadavatel nebude text smlouvy upravovat.
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Odpověď na dotaz č. 5:

Doba od uplatnění práva z odpovědnosti za vady až do doby odstranění vady se nepočítá do 
záruční doby dané části díla; po tuto dobu tedy záruční doba neběží. V případě odstranění 
vady dodáním náhradního plnění (nahrazením novou bezvadnou věcí), běží pro toto 
náhradní plnění (věc) nová záruční doba, a to ode dne převzetí nového plnění (věci) 
objednatelem. Délka této záruční doby musí odpovídat záruční době poskytované dle této 
smlouvy pro tu kterou část díla. Tato záruční doba však neskončí dříve než záruční doba 
sjednaná pro věc, na které se vada vyskytla. Zadavatel nebude text smlouvy upravovat.

Odpověď na dotaz č. 6:

Zadavatel nebude text smlouvy upravovat.

Odpověď na dotaz č. 7:

Rozhodnutím o úpadku zhotovitele v insolvenčním řízení je míněno pravomocné rozhodnutí. 
Zadavatel nebude text smlouvy upravovat.

Odpověď na dotaz č. 8:

Zadávací dokumentace byla již o chybějící dokumentaci ČOV-“D.2.2_ PS 109 Technologická
část COV doplněna v rámci Dodatečných informací ke kvalifikační dokumentaci č. 4 a je 
vyvěšena na profilu zadavatele.

Vzhledem k tomu, že nedochází k žádné úpravě zadávacích podmínek, nebude zadavatel 
prodlužovat lhůtu pro podání nabídek ve smyslu § 40 odst. 3 zákona č. 137/2006 Sb., o 
veřejných zakázkách.

S pozdravem

Jaroslav Vítovec
jednatel společnosti
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